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»همتايي قرآن و اهل بيت عليهم‌السّلام« عنوان 
کتابی است حاوی گفته‌ها و نوشته‌هاي آيت‌الله جوادي 
آملي که به كوشش سيدمحمد صادقي، با چينشي نو 
تنظيم و نگارش يافته است. براين اساس مي‌توان اين 
كت��اب را از تأليفات جناب صادقي و از تصنيفات اس��تاد جوادي 
آملي به‏ش��مار آورد. متن حاضر ملاحظاتی اس��ت بر روح حاكم 

بر مطالب اين اثر.
آنچه كه نگارنده از مطالعه‌ي اين كتاب دريافت نموده، آن 
اس��ت كه مؤلف در عين حال كه قرآن را ثقل اكبر و اهل بيت 
عليهم السّ�لام را ثقل اصغر معرفي مي‌نمايد، در صدد است كه 
همتا��يي و هم‌آوايي اين دو امانت رس��ول‌الله صليّ الله عليه و 
آله را به منصّه‏ي ظهور گزارد كه ش��رح بيشتر منظور و مقصود 
لطيف ايش��ان در خلال اين مقال خواهد آمد. اما هدف نگارنده 
از اين نوشتار،‌ بيان ديدگاه‌هاي برخي بزرگان و محققين از علما 
پيرامون نسبت بين قرآن و اهل بيت عليهم‌السّلام و توجّه دادن 
به برخي آيات و روايات مربوط به اين بحث اس��ت كه متأسفانه 

در بيانات مؤلفّ محترم، مغفول مانده است! 
اين قلم چنين مي‌انديش��د كه نح��وه‌ي ورود به مطالب و 
گزينش��ی عمل نم��ودن پيرامون آيات و احاديث، از اشك��الات 
اساس��ی كتاب حاضر به ش��مار مي‌رود كه عل��ت آن، مقدّمات 
تنقيح نش��ده و ذهنيّ��ت خاصّ مؤلفّ از حد��يث ثقلين و تمايز 
وج��ودي قرآن و اهل بيت عليهم‌السّ�لام مي‌باش��د. لذا در اين 
مختص��ر طريقي ديگر براي ورود به بحث در نظر گرفته ش��ده 

تا خوانندگان انديش��مند با نگرش‌هاي متفاوت در اين موضوع، 
بيشتر آشنا گردند.

از باب مقدّمه عرض مي‌ش��ود كه قرآن كتاب علم الهي و 
براي آن مراتبي است، چرا كه براي »علم« مراتب وجود دارد كه 

سه مرتبه‌ي مورد نظر در اين مجموعه عبارتند از: 
الف ـ حقيقت قرآن يا مبدأ نزول آن
ب ـ نزول قرآن بر اوّل ما خلق‌ الله

ج ـ نزول قرآن در قالب الفاظ بر مرتبه‌ي بشري پيامبر صليّ 
الله عليه و آله

ال�ف( حقيقت ق�رآن: پيرامون حقيقت عل��م و قرآن از 
گذشته تا به حال، اختلاف نظر وجود داشته كه البته رنگ و بوي 
اين اختلاف در ميان علماي مذاهب گوناگون، قدري متفاوت به 
نظر مي‌رسد. در اين رهگذر، تفكيك اين نزاع در ميان اهل سنت 

و پيروان اهل بيت عليهم السّلام اهميت ويژه‌اي دارد.
ال�ف ـ 1( ديدگاه‏ه�اي متكلمي�ن اه�ل س�نت 
پيرام�ون حقيقت قرآن: مهم‏ترين و جنجالي‌ترين اختلاف 
در اين موضوع، بحث قديم يا حادث بودن قرآن اس��ت كه اين 
نزاع توس��ط متكلمين اش��عري و معتزلي به اوج خود رسيد و به 
تكفير و محاكمه‌ي برخي اش��خاص نيز انجاميد! ش��ارح كتاب 
العقائد النّسفيّه ـ كه مشتمل بر عقايد اهل سنّت است ـ در اين 

باره مي‌نويسد:
»اهل سنت و جماعت معتقدند كه لاكم الهي صفتي ازلي 
اس��ت كه قائم به ذات اوس��ت و حادث نب��وده و قائم به غير او 

نقد و بررسی کتابِ

همتايي قرآن و اهل بيت عليهم‌السّلام
محمود هدایت‏افزا

آيت‌الله عبدالله جوادي آملي، همتايي قرآن و اهل بيت عليهم‌السّلام، قم: نشر اسراء، 1389.
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نمي‌باشد. معتزله منكر آن شدند، زيرا صفت لاكم را براي خداوند 
تصديق نكردند و گفتند: او متكلمّ اس��ت به لاكمي كه آن را در 

غير خود )در فرشته، رسول يا درخت ...( مي‌آفريند.
بر اين اس��اس بين دو گروه )معتزله و اشاعره( در مورد اين 
كه آيا قرآن قديم اس��ت يا مخلوق، اختلاف نظر پيدا شد و اين 
موضوع »مس��ئله‌ي خلق قرآن« ناميده شد كه مسئله‌اي است 
مش��هور در تاريخ اس�لام كه به‏خاطر آن،‌ آشوبي بزرگ در بين 
مس��لمانان در عهد مأمون ايجاد ش��د، به‏طوري كه بسياري از 
بزرگان اس�لام كه در آن موقع منكر خلق قرآن بودند، كش��ته، 
شكنجه و زنداني شدند كه از جمله‌ي آنان امام احمد و ديگران 
بودن��د و امام ش��افعی با فراس��ت نج��ات پيدا ک��رد و به مصر 

رفت«.1
اما چطور ش��افعي از كشتن نجات پيدا كرد و فراست او در 
اين خصوص چه بود؟ دكتر عبدالملك السعدي در پاورقي همان 

مطلب، بدين سؤال پاسخ مي‌دهد:
»گويند وقتي كه امام ش��افعي را مجبور كردند كه يا خلق 
قرآن را بپذيرد يا كشته شود، به چهار انگشت دستش اشاره كرده 
و در حاليك‏ه با آنها تورات و انجيل و زبور و قرآن را برمي‌شمرد 
گفت: اين چهار تا مخلوق هس��تند. اشاره‌اي كه امام شافعي به 
انگش��تانش كرد، بر آنها پوشيده ماند و گمان كردند كه او چهار 
كتاب مذكور را مي‌گويد،‌ در حاليك‏ه منظور او انگش��تانش بود و 

به اين صورت از كشته‌شدن نجات يافت«.2
نگارن��ده گويد: از آنج��ا كه در طول 10 ق��رن اخير، تفكّر 
اشعري غلبه‌ي ويژه‌اي بر جوامع اهل سنّت داشته، شارح كتاب 
مذكور، اهل س��نّت را با اش��اعره كيي دانسته و معتزله را گروه 
اندكي در مقابل ايش��ان پنداشته! همچنين بايد توجه داشت كه 

اين اختلاف نظر، ريشه در نگرش اين دو گروه نسبت به صفات 
حق تعالي دارد، چنانك‏ه مرحوم مدرّس يزدي پيرامون فرق بين 

اين دو تفكر لاكمي مي‌فرمايد:
»اش��اعره كه عبارت از اتباع شي��خ ابوالحس��ن اشعري‌اند، 
قائل‌اند به اينك‏ه ذات حق متّصف اس��ت ب��ه صفات ثبوتيّه‌ي 
ثمانيّه، از قبيل علم و قدرت و اراده و حيات و لاكم و س��مع و 
بص��ر، و اين صفات را اموري دانند زائد بر ذات، مانند س��واد كه 
امري است زائد بر نفسِ جسميّت؛ همچنين است واجب الموجودِ 
متصّف به صفات كمال و آن صفات اموري هستند زايد بر نفس 
ذات وي و ب��ه ملاحظه‌ي اينك‏ه لازم نيايد بودنِ واجب الوجود 
مح��لّ از برايِ حوادث، اين صفات زائ��ده را قديم دانند. و لهذا 
معتزله كه اتباع واصل بن عطا بوده‌اند، الزام كرده‌اند اشاعره را به 
قول قدماي ثمانيّه يا تسعه كه منافي با توحيد است؛ و خودشان، 
يعني معتزله در صفات واجب قائل ش��ده‌اند به نيابت، يعني ذات 
واجب‌الوجود نايب است از صفات، يعني آثاري كه بر غير واجب 
الوجود مترتبّ شود به توسّط صفات، بر ذات واجب الوجود مترتبّ 
ش��ود بدون توسّ��ط صفات، و از اين جهت است كه در صفات 

واجب گوين��ده »خذ الغايات و دع المبادي«؛ 
يعن��ي مثلًا هرگاه گويي واجب ‌الوجود رحيم 
اس��ت، مقصود اثبات صفت رحمت نيست از 
براي او كه به معني رقّت قلب است، زيرا كه 
منافي با وجوب وجود است، بلكه مراد اثبات 
اثر و غايت رحمت است؛ يعني معامله ميك‌ند 

با عباد، نوع معامله‌ي رحيم با مرحوم از عنايات و الطاف نسبت 
به او؛ و مثل علم كه مقصود از او اثبات صورت ذهنيّه نيست از 
براي واجب‌الوجود، بلكه اثبات اثر اوست كه انكشاف اشياء است 

در نزد واجب الوجود و هكذا في ساير صفات.«3
الف ـ 2( ديدگاه‏هاي عالمان ش�يعه 
پيرام�ون حقيق�ت قرآن: عم��ده‌ي نظرات 
عالمان شي��عي در باره حقيقت قرآني را مي‌توان 

به سه نظريّه بازگرداند:
ال�ف ـ 2ـ 1( ديدگاه اكثر متكلمّان، فقها 
و محدّثان كه به قول معتزله ش��باهت دارد و آن 
بنابر سخن خواجه نصير، با قدرت لايتناهي حق 
توجيه مي‌شود: »عموميةّ قدرته تدلّ علي ثبوت 

الكلام و النفساني غيرمعقول«.
علّامه‌ي حليّ در شرح اين سخن آورده:

»مسلمانان همگي برآنند كه خداوند متكلمّ 
اس��ت، لكين در معن��اي آن اختلاف كرده‌اند. در 
معتزل��ه تكلمّ خدا بدين معنا اس��ت كه حروف و 
اصواتي را در اجس��ام بي‌جان ايجاد كرده كه به 
مراد و مقصود او دلالت دارند. ولي اشاعره گفته‌اند 
تكلمّ خدا عبارت از معنايي است غير از علم، اراده 
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و ديگر صفات كه قائم به اوست و عبارتها بر آن دلالت دارند و 
اين، همان لاكم نفساني است ... و مصنّف )خواجه نصير( در اين 
مقام به ثبوت لاكم به معناي اول ـ چنانچه بيان شد ـ تمسّك 
مي‌جو��يد، به اين اعتبار كه خداوند بر هر مقدوري تواناس��ت و 
شكّ��ي نيست كه خلق اصوات در اجسام به نحوي كه دلالت بر 

مراد او كند، امري ممكن است...«4
نگارن��ده گو��يد: واضح اس��ت ��كه در اين د��يدگاه، قرآن 
»مخلوق« دانس��ته ش��ده، نظر معتزله بر ديدگاه اشاعره ترجيح 
ميي‌ابد. البته چنانك‏ه علّامه‌ي‌ حليّ نيز ما را بدان توجه مي‌دهد، 
معتزله و اش��اعره هر دو بر امكان خلق اصوات در اجسام اتفاق 
نطر دارند، لكين اش��اعره علاوه بر اين معنا، درصدد اثبات وجود 
لاكم نفسی براي پروردگار مي‌باشند. به ديگر سخن، نسبت به 

اين دو نظريه، عموم و خصوص مطلق است.
ال�ف ـ 2 ـ 2( ديدگاه برخ��ي اهل معقول خاصّه پيروان 
حكمت صدرايي كه بر پايه‌ي اصالت وجود و پذيرش تشكيك�� 
در وجود، علم را از مقوله‌ي وجود دانس��ته‌اند نه يكف نفساني و 
از جنس ماهيّات. ايشان معتقدند كه همه‌ي كمالات موجود در 
عال��م، از بركت حضرت وجود اس��ت و چون علم نيز 
كيي از كمالات، بلكه مهم‏ترين آنها اس��ت، پس آن 
هم به طريق اولي از مقوله‏ي وجود خواهد بود. تقرير 

مرحوم شاه‌آبادي از اين مطلب چنين است: 
»چون معلوم ش��د علم پ��روردگار به ذاتش و به 
مخلوقاتش قبل از ايجاد ـ كه از لوازم اسمائند ـ عين 
ذاتش مي‌باش��د ن��ه زائد بر ذاتش و به كي عل��م، عالم به ذات 
و ماس��وي مي‌باش��د نه دو علم؛ گوييم كلمه‌ي »ها«، در آيات 
»اناّ انزلناه في ليلة مباركة« و »اناّ انزلناه في ليلة القدر«، اشاره 
به انزال ذات و هويّت مطلقه اس��ت و انزال او انزال علم اس��ت 
كه عين ذات مقدس��ش مي‌باش��د و خداوند عالم او را از اشمخ 
مراتب وجود )واجب الوجود( به انزل مراتب وجود نازل فرمود كه 

به‏صورت صوت و لفظ، بلكه كتابت و نقش درآمد«.5
بر پايه‌ي اين تفكر، بسي��اري از اهل معقول در ميان شيعه، 
بدين رأي متمايل شدند كه نزاع معتزله و اشاعره بر سر حدوث 
و قدم قرآن، نزاعي جاهلانه بوده؛ چرا كه قرآن به اعتبار حقيقت 
آن ��كه متّحد با ذات اقدس احديّت اس��ت، »قديم« و به اعتبار 
نزول آن در مراتب امكاني »حادث« محسوب مي‌شود. آري! در 
پرتو اين گمان، كثيري از علماي شيعه تصور نمودند كه با جمع 
بين اقوال، حل مشك��ل و رفع نزاع ش��ده است؛ غافل از آنك‏ه 
اش��اعره و معتزله بر سر مخلوق بودن وجود كتبي يا لفظي و يا 
ذهني قرآن با كيديگر توافق داش��تند و محل نزاع چيز ديگري 

بوده؛ چنانك‏ه محققين اهل سنّت بدين واقعيّت معترف‌اند:
»اگر گفتيم: قرآن لاكم الله و قديم است، مراد از آن همان 
لاكم نفسي )ذاتي( است كه صفت حق تعالي است و اگر گفتيم 
قرآن مخلوق است، مراد از آن سه وجود ذهني و لفظي و كتبي 

است، زيرا كه مخلوق خداوند است و از نوع تأليفات آدمي نيست 
و داراي تحدّي و اعجاز اس��ت. بعد از اين مي‌توانيم بگوييم كه 
اختلافي بين ما ]اش��اعره[ و آنان ]معتزله[ نيست، اعتقاد آنان به 
خل��ق قرآن به اعتبار حروف و الفاظ و آنچه كه در ذهن اس��ت 
مي‌باش��د و ما نيز همين را مي‌گوييم،‌ ولي آنها لاكم نفسي را و 
ازل��ي بودن آن را كه ما معتقد به آنيم، نپذيرفتند و اگر معتقد به 
لاكم نفسي مي‌شدند، قديم بودن آن را نيز مي‌پذيرفتند، چرا كه 

آنها نيز خداوند را با صفات حادث توصيف نميك‌نند.«6
الف ـ 2 ـ 3( ديدگاه سوّم بر اين مقدّمه مبتني است كه 

علم خدا بر سه قسم مي‌باشد: 
ـ علم ذاتي خداوند كه عين ذات اوس��ت و ما هيچ تصوّري 

از‌ آن نداريم.
ـ علم حادث امكاني كه علم فعلي و اش��راقي و حدوث آن 
از نوع حدوث ذاتي اس��ت كه برخي از آن به »علم ازلي« )قديم 

بالغير( تعبير كرده‌اند.
ـ علم كوني كه همان مخلوقات موجود در خارج و همچنين 
علم آنها به كيديگر اس��ت كه آن نيز به اعتباري به حق نسبت 

ميي‌ابد.
برحس��ب تتبّع راقم اين س��طور، پايه‌گذار اين تقسيم‌بندي 
شي��خ احمد احسايي اس��ت كه ديدگاه خاصّي پيرامون اسماء و 
صفات حق تعالي اظهار داشته‌؛ او ذات حق را عين علم، قدرت، 
حيات، سمع، بصر و س��اير صفات كماليّه مي‌داند، لكين سخن 
گفتن پيرامون آن را جايز نمي‌ش��مارد، بلكه به مقتضاي برخي 
آيات و احاديث معتقد اس��ت ��كه خداوند علاوه بر صفات ذاتي، 
صفات فعل��ي عيني نيز دارد كه معرفت حق، منتهي به معرفت 
اين صفات مي‌شود؛ لذا در برخي آثار خود از علم فعلي و اشراقي 
حق تعالي، به علم حادث امكاني ياد ميك‌ند تا تمايز آن را با علم 

ذاتي مشخص نمايد.
از آنجا كه سخنان احسايي در اين خصوص، مفصّل و حاوي 
نكات��ي خارج از بحث اصلي ما اس��ت، در اين مقام به نقل بيان 

موجز كيي از شارحين و معتقدين اين ديدگاه قناعت مي‌شود:
»اوّل ـ علم ذاتي خداوند كه عين ذات او است و همان طور 
كه ذات او مجهول الكنه اس��ت، علم او مجهول الكنه اس��ت و 
احدي از آحاد مطّلع بر آن نيس��ت و همان طور كه سخن گفتن 
در ذات خداوند جايز نيس��ت و فرموده‌اند: »إذا انتهي اللاكم إلي 
الله فأمسك��وا« يعني هرگاه سخن به خدا رسيد، پس خودداري 
كنيد؛ س��خن گفتن در علم ذاتي او هم كه عين ذات او اس��ت، 
جايز نيست، چون معاني سخن‏هاي خلق، هم خلقند و خلق را در 
ذات باري‏تعالي راهي نيست و اين كه گفته مي‌شود كه خداوند 
در ذات خود عالم است، از اين جهت است كه كسي نپندارد كه 
جاهل اس��ت و كمال توحيد نفي صفات از او است كه ابداً هيچ 
س��خني در آن نگويند، حتّي عل��م او را در رديف علوم خلقي و 

قسيم آن نشمرند.
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دوم ـ علم ازلي خداوند است كه كمال او است و هر چيزي 
را ب��ه نفس خود آن چيز در مكان و ح��دّ خود آن چيز مي‌داند، 
چنانچه خداوند مي‌فرمايد: »قد أحاط بكلّ شيء علماً«. و همه‌ي 
چيزها معلوم اويند، پيش از آن كه آنها را موجود و مكون بفرمايد. 
چنانچه از حضرت ابي‌جعفر عليه‌الس�لام روايت شده: »كان الله 
و لا ش��يء غ��يره و لم يزل عالماً بما ��كون فعلمه به قبل كونه 
كعلمه به بعد ما كونه« يعني خداوند بود و چيزي غير از او نبود 
و در ازل عالم بود به آنچه آن را تكوين فرموده، پس علم او به 
آنچه تكوين فرموده پيش از كون او، مثل علم او اس��ت به آن 
بعد از آن كه آن را تكوين فرموده. و حضرت رضا)ع( در حديثي 
فرمودند: »فلم يزل الله عزّ و جلّ علمه سابقاً للأشياء قديماً قبل 
أن يخلقها«، يعني بود خداوند عزّ و جلّ علم او سابق بر اشياء از 
قد��يم، قبل از آن كه خلقت بفرمايد آنها را و از اين دو حديث و 
آنچه به اين معاني رسيده چنين مستفاده مي‌شود كه اشياء قبل 
از آن كه مخلوق باش��ند، معلوم علم ازل��ي خداوندند و بنابراين 
حالت معلوميّت آنها ب��راي خداوند قبل از حالت مخلوقيّت آنها 

است و رد مقام معلوميّت خود علم خداوند و كمال اويند...
س��وم ـ علم حادث اس��ت و آن علم مخلوق��ات به خود و 
ساير خلق است و چون خداوند فاعل همه‌ي افعال خلق است و 
مي‌فرمايد: »خلقكم و ما تعلمون«، يعني خلق كرده است شما را 
و هر عملي را كه ميك‌نيد؛ و همه‌ي افعال خلق را خود نس��بت 
مي‌دهد. مث�لاً مي‌فرمايد: »أنتم تزرعون��ه أم نحن الزارعون«، 
يعني آيا ش��ما زراعت ميك‌نيد آنها را يا ماييم زراعتك‌نندگان؛ 
اين اس��ت كه علم خلق هم به خداوند نس��بت داده مي‌ش��ود و 

خداوند أولي به علم آنها از خود آنها است...«7
نگارنده گويد: بديهي اس��ت كه در اين تقسيم‌بندي، مراد از 
»ازلي« غيرمسبوق به عدم زماني يا به تعبير فلسفي، قديم بالغير 
و حادث ذاتي است كه البته احسايي در برخي موارد از آن به علم 
فعلي و گاه به علم حادث امكانی ياد ميك‌ند. اما س��خن در اين 

است كه اين بيانات، به حقيقت قرآن چه ارتباطي دارد؟
از برخي توضيحات شيخ چنين برمي‌آيد كه علم فعلي حق 

را همان لوح محفوظ مي‌داند:
»اعلم انّ صفات الله التّي همي عين ذاته غيرصفاته الفعليةّ، 
فالعلم الذّي هو عين ذاته مثلًا. هو ذاته تعالي و العلم الفعلي ليس 
ه��و عین ذاته و انمّا مخلوق خلقه و جمع فيه حقائق المعلومات 
و سمّاه علماً له كما قال تعالي »قال فما بال القرون الاولي قال 
علمه��ا عند رب��ي في كتاب لايضلّ ربيّ و لاینس��ی«، و المراد 
اللوح المحفوظ و كذا قوله تعالي »قد علمنا تنقض الأرض منهم 
و عندنا كتاب حف��يظ« فالعلم الفعلي هو اللوّح المحفوظ و الواح 

المحو و الاثبات و هذا ليس هو عين ذاته تعالي ...«8
راقم اين س��طور اذعان دارد كه س��خن پيرامون علم خدا 
به خلق خود، دامنه‌ي وسي��عي دارد و بيش از ده نظريّه در اين 
خصوص ارائه ش��ده، لكين در اين مقام، بيان ديدگاه‌هايي مورد 

نظر بود كه در آن به حقيقت قرآن اش��اره‌اي شده باشد. البتّه با 
اندكي تأمّل در ساير نظرات، مي‌توان ديدگاه مقدّر صاحب‏نظران 
را در اين خصوص تبيين نمود، به‏عنوان نمونه بعيد نيس��ت كه 
ديدگاه س��هروردي و يا قاضي سعيد قمّي درباره حقيقت قرآن، 
به همين رأي احس��ايي )علم فعلي حق‏تعالي( بيانجامد؛ چرا كه 
س��هروردي فقط ذات حق را متعلقّ علم ذات��ي او مي‌داند و در 
مش��هد علم ذاتي، نه علم اجمالي به اشياء قايل است و نه علم 
تفصيلي. همچنين مرحوم قاضي س��عید به نفي صفات از ذات 
حق باور دارد و معاني صفات ذاتي حق را به معناي س��لبي آن 

باز مي‌گرداند.
الف ـ 3( احاديث اهل بيت عليهم السّلام درباره 
حقيقت قرآن: مي‌دانيم زمزمه‌ي اختلاف بر سر قديم يا حادث 
بودن قرآن، از اوايل قرن دوم هجري قمري شروع شد و در عهد 
مأمون الرشي��د به اوج خود رسيد، لذا از برخي امامان نيز در اين 

خصوص، سؤالاتي شده است: 
ـ حسي��ن بن خالد مي‌گويد: »قلتُ للرّضا عليِّ بن موس��ي 
عليهما السّ�لام: يابن رس��ول الله أخَْبرِني عَنِ القرآن أ خالقٌ أوْ 

مخلوقٌ؟ فقالَ: ل��يس بخالقٍ و لامخلوق، و 
9.» لكنّه لاكمُ الله عزّ و جلَّ

ـ سليمان بن جعفر نقل ميك‌ند: »قلتُ 
بي الحسن موسي بن جعفر عليهما السّلام:  ِأل
يا ابنَْ رس��ول الله ما تقول ف��ي القرآن، فقد 
اختلف فيه من قبلنا؟ فق��ال قومٌ: مخلوق، و 

قال قومٌ انِهّ غيرمخلوق؛ فقال عليه‌السّ�لام: أمَّا إنيّ لا اقَولُ في 
ذلك ما يقولون ولكنّي اقَولُ: انِهّ لاكم الله.«10

ـ در قسمتي از مكاتبه‌ي امام صادق عليه‌السّلام با عبدالرحيم 
قص��ير آمده: »فانّ الق��رآنَ لاكمُ الله مُحدثٌ غيرُ مخلوقٍ و غيرُ 

أزَليٍّ مَعَ الله تعالي ذِكْرُهُ و تعالي عَنْ ذلك عُلُوّاً كبيراً«.11
از اين‏گونه احاديث، اس��تنباط مي‌شود كه حقيقت قرآن نه 
خالق است و نه مخلوق، در عين حال كه لاكم الله خوانده شده، 
امّا غيرمخلوق دانس��ته شده! به نظر مي‌رسد كه امامان معصوم 
ب��ا نفی خالق بودن ق��رآن، مي‌خواهند تمايز قرآن با ذات و علم 
ذاتي حق، و با نفي مخلوق بودن قرآن، حدوث ذاتي آن را بيان 

كنند. 
ل��ذا اگر بخواهيم مفاهيم برگرفته از اين احاديث را با س��ه 
ديدگاه مذكور مقايس��ه كنيم، با نظريّه‌ي سوّم تطابق بيشتري 
دارد. البتّ��ه مرحوم صدوق پس از ذ��كر اين احاديث ـ مجموعاً 
هف��ت حديث ـ در »ب��اب القرآن ما هو؟« از كت��اب »توحيد« 

مي‌نويسد:
»منظور من از آوردن اين احاديث، مطالبي است كه درباره 
قرآن بيان شده و منظور از »غيرمخلوق«، دروغ نبودن آن است 
و منظور »غير مُحدَث« نيس��ت، زيرا امام فرموده: محدثٌ ‌غير 

مخلوقٍ و غير أزليٍّ مع الله تعالي ذكره«!12
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راقم اين س��طور گويد: ظاهراً‌ جن��اب صدوق، همين الفاظ 
و كتاب��ت قرآن را منظور داش��ته و از اين حيث تصوّر نموده كه 
مراد از غيرمخلوق بودن قرآن، نفي دروغ بودن آن اس��ت، حال 
آن كه فرمايشات اهل بيت عليهم السّلام در اين احاديث، ناظر 
به حقيقت قرآن و مبدأ نزول آن است، چرا كه در مخلوق بودن 
الفاظ‌ قرآن، شكّ�� و ترديدي نيس��ت. علاوه ب��ر اين، صدوق 
عليه الرحمة هيچ توجه نداش��ته كه امامان عليهم السّ�لام در 
اين احاديث، ابتدا به س��خن نكرده‌اند، بلكه در پاسخ به سؤالات 
برخ��ي اصحاب، اين بيانات را فرموده‌اند، لذا كلمه‌ي »مخلوق« 
در فرمايشات ايشان به همان معنايي است كه سائلان آن را به 

كار گرفته‌اند.
همچن��ين تعبير »غير ازليّ مع الله تعال��ي ذكره« در لاكم 
معصوم عليه‌السّ�لام نفي ازليّت ذاتي اس��ت نه ازليّت بالغير كه 
مدّعاي نظريّه‌ي سوّم باش��د؛ جالب اين كه برخي اهل معرفت 
��كه مباني حكمت صدرايي را نيز تا حدودي پذيرفته‌اند، پس از 
ملاحظ��ه‌ي احاديث فوق، حقيقت قرآن را غير ذات ربوبي و در 
عين حال، مافوق مخلوقات دانسته‌اند كه باقي به بقاء‌الله است:

»إعلم أن بين الباري تعالي و بين العالم وس��ائط 
نوريةّ و أس��باباً فعّالة هي كأنهّا ف��وق الخلق و دون 
الخال��ق؛ لأنهّا حجب الهیةّ و س��رادق نوريةّ و أضواء 
قيوّميةّ كأضواء هذه الشمس المحسوسة، كانهّا برزخ 
بين الذّات النيرة الربوبي و بين الأشياء المستنيرة بها، 
و لايطلق عليها أنهّا خالق؛ لأنهّا أنوار الخالق اللّازم له 

و لا أنهّ مخلوق لأنهّا لاتنفك عن الذّات.«13
نگارنده گويد: ظاهراً اشاعره نيز در اين طريق چيزی فهميده 
بودند، لكين به دليل فاصله گرفتن از خاندان عصمت، قادر نبودند 

فهم خود را نسبت به لاكم الهي تعميق بخشند.
الف ـ 4( ديدگاه مؤلفّ کتاب همتایی قرآن و اهل 
بیت)ع( درباره حقيقت قرآن: در اين كتاب به نوعي آشفته 
و تا حدّي مبهم در چند موضع به اين بحث اشاره شده كه براي 
دريافت مقصود نهايي، راهي جز كنار هم ديدن اين بيانات وجود 
ندارد! ب��ه هرحال عبارات مهمّ مؤلفّ كه مي‌توان از آنها معناي 

محصّلي در اين زمينه برداشت نمود، از اين قرار است: 
ـ در فص��ل اوّل از بخش اوّل آم��ده: »... قرآن كتاب الهي 
و داراي مراتب اس��ت كه مرتب��ه‌ي والا و مرحله‌ي اعلاي آن 
»امّ الكتاب« اس��ت: )و انهّ في امُّ الكتاب لدینا لعلي حيكم(. اين 
مرحله‌ي اعلا، اصل و ريش��ه‌ي قرآن است كه نزد ذات مقدّس 
خداست. در حقيقت مرحله‌ي عاليّه‌ي قرآن، در دست فرشتگان 
»كرام برره« است: )بأيْدي سَفَرَة، كِرامِ برََرَة( و مرحله‌ي نازله‌ي 
آن ب��ه لفظ عربي مب��ين ظهور كرده، نزد مردم اس��ت: )حم، و 
الكتابِ المُبين، اناّ جعلناهُ قراناً عربيّاً لعلكّم تعقلون( « )ص 29(.

ـ در ابت��داي فص��ل دوّم از بخ��ش اوّل، ذيل عنوان »مبدأ 
نزول قرآن«، مؤلفّ درصدد اس��ت كه با اس��تناد به برخي آيات، 

اين مبداء را، اس��ماء الهي معرّفي نمايد. تعابيري از قبيل »تنزّل 
از خداي حي ق��يوّم«، »تنزّل از خداي ربّ العالمين«، »تنزّل از 
خداي رحمان و رحيم«، »تنزّل از خداي عزيز عليم«، »تنزّل از 
خداي علي حيكم« و ... حاصل تلاش مؤلفّ در اين زمينه است. 

سپس در ضمن بحثي پيرامون نزول قرآن مي‌نويسد:
»پيش از اين گفته ش��د كه قرآن كريم داراي سه مرتبه‌ي 
عالي، متوسّط و نازل است، مرتبه‌ي عالي قرآن همان امّ‌الكتاب و 
كتاب مكنوني است كه در مقام لدن و نزد ذات مقدّس خداست. 
مرتبه‌ي متوسّط قرآن، همان است كه در دست فرشتگان مقرّب 
و ��كرام برََرَه اس��ت و مرتبه‌ي نازل آن نيز قرآني اس��ت كه در 
قالب الفاظ و مفاهيم، به‏صورت عربي مبين تنزّل يافته، جامعه‌ي 

انساني در خدمت آن است« )ص70(.
ـ امّا در پايان فصل دوّم از بخش اوّل مي‌خوانيم: »در آيه‌ي 
)هو الذي انزل علكي الكتب ...(، خداي س��بحان با اسناد نزول 
ق��رآن به »هو«، مبدأ نزول قرآن كريم را مقام »هويّت مطلق« 
مي‌خواند و چون اسم مبارك »هو« از اسماي الهي ديگر، مانند 
»عل��يم« و »ح��يكم« كه آن نيز ـ چنانك‏ه پيش‌تر گذش��ت ـ 
مبدأ نزول قرآن كريم معرّفي شده است، برتر است: )انِكّ لتَُلقََّي 
القرانَ من لدن حيكم عليم(، مي‌توان گفت كه مقام »هويّت«، 
نخستين مبدأ نزول قرآن كريم است و ديگر اسماي حسنا مبادي 

مياني آن‌اند« )ص87(.
ـ در فصل س��وّم از بخ��ش دوّم ـ در ضمن بحث از اعجاز 
قرآن ـ آمده: »قرآن كتابي الهي است كه بر علم، قدرت، عزّت، 
حكمت و ديگري اس��ماي حسناي الهي تيكه دارد و تجليّ ذات 
مق��دّس پروردگار اس��ت، چنان كه در بعض��ي روايات درباره‌ي 
عظمت قرآن آمده است: چون خداي سبحان )ليس كمثله شيء( 
است و مثل و مانند ندارد، كتاب و لاكم او نيز كه تجليّ اوست، 

بي‌نظير و ليس كمثله شيء است« )ص 95(.
ال�ف ـ 4 ـ 1( بررس�ي و تحليل دي�دگاه مؤلفّ: 

پيرامون فرمايشات مذكور، توجّه به دقايقی ضروري است:
ـ در نقل اوّل، مرتبه‌ي عاليّه‌ي قرآن به دس��ت فرش��تگان 
دانس��ته ش��ده، امّا در نقل دوّم، مرتبه‌ي متوسط قرآن به دست 
ايشان؛ يعني مرتبه‌ي عاليّه‌ي قرآن بالاتر از مقام فرشتگان بوده، 
حائز مقام عنديّت نسبت به حق‏تعالي و فراتر از همه‌ي مخلوقات 

است.
ـ در نقل س��وم، مقام »هويّت مطلق« مبدأ نخستين نزول 
قران معرّفي شده؛ اگرچه مؤلفّ محترم، منظور خود را از اين مقام 
توضيح نداده، لكين بيش��تر عرفا از اين تعبير، مقام »احديّت« و 
برخ��ي فوق آن را اراده ميك‌نند، چنانچه محمد لاهيجي گويد: 
»هويّت، ذات حق اس��ت به اعتبار لاتعيّن و به اين اعتبار، ذات 
مس��مّي به »هو« است«.14 بر اين اساس، اين مقام برتر از مقام 
»واحديّت«، يعني مرتبه‌ي ظهور اسماء و صفات است. امّا نكته 
اين جاس��ت كه آيه‌ي مورد استناد مؤلفّ، بر اثبات اين ادّعا وفا 
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نميك‌ن��د، چرا كه در آ��يه نيامده كه قرآن از اس��م »هو« نازل 
گرد��يده، بل��كه نازلك‏ننده و در واقع فاعل ن��زول قرآن، »هو« 
خوانده شده است؛ لكين درباره‌ي ساير اسماء مي‌فرمايد: »تنزيلٌ 

من ربّ العالمين«، »تنزيلٌ من الرّحمان الرّحيم« و ... .
ـ در نقل چهارم، ظاهراً تجليّ ذاتي، در قبال تجليّ صفاتي، 
اسمايي و افعالي بهك‏ار رفته كه به همان بحث »هويّت مطلق« 
رجوع مي‌نمايد. اين كه قرآن را تجليّ ذات ربوبي بدانيم يا تجليّ 
صفاتي و يا فعلي آن، و اين كه آيا اساساً ذات بحث بسيط تجليّ 
ذات��ي دارد يا خير؟ مباحثي فوق‌الع��اده دقيق و بحث‌برانگيز در 
ميان اهل معرفت اس��ت كه ذكر آن ب��دون توضيحات كافي و 
ش��افي در اين گونه كتاب‌ها، براي برخي رهزن و سبب تشتّت 
افكار مي‌گردد و براي برخ��ي ديگر، هيچ نتيجه‌ي محصّلي در 

پي ندارد.
با اين همه به نظر مي‌رسد كه مؤلفّ، في‌الجمله حقيقت قرآن 
را غير ذات ربوبي و بالاترين مرتبه‌ي وجود امكاني مي‌ش��مارد، 
يعني در مراتب وجود، آن مقامي كه بدان اطلاق »قرآن« شده، 
كي مرتبه‌ي امكاني اس��ت. با پذيرش اين تلقّي‌ نگارنده، نوعي 
هم‏س��ويي بين ديدگاه مؤلفّ و نظريّه‌ي سوّم )قرآن، علم فعلي 
حق تعالي( مشاهده مي‌گردد. اين قرابت زماني بيشتر رُخ عيان 
ميك‌ند كه به بيان ديگري از ايشان پيرامون اقسام علم الهي ـ 

ضمن بيان علم اهل بيت عليهم‌السّلام ـ توجّه نماييم:
»علم خدا دو قسم است: 

أ. علم ذاتي كه وصف ذات است، بسيط و نامتناهي است و 
هيچ موجودي را به آن راه نيست، زيرا حقيقت بسيط و نامحدود، 
نه اكتناه مي‌پذيرد نه تجزيه. اكتناهناپذيري به استناد عدم تناهي 
اوست و تجزیه‌ناپذيري محصول بساطت او، چون موجود بسيط 
ظاه��ر او ع��ين باطن و اوّل او عين آخر و وس��ط او عين انجام 
اوس��ت، پس هرگز نمي‌توان به حقيقتي كه بسيط محض است 
پي برد؛ چنان كه احاطه به كنه حقيقت نامتناهي محال اس��ت. 
بنابرا��ين علم ذات خدا به ذات خود و علم ذات خدا به غير خود 

كه عين ذات اوست، هرگز معلوم موجود ممكن نيست.
ب. علمي ��كه صفت فعل خداس��ت و از مقام فعل واجب 
تعالي انتزاع مي‌شود. اين علم، چون محدود است، آگاهي انسان 
كامل معصوم )اهل‌بيت عليهم‌السّلام( از آن كاملًا ممكن است« 

)ص 221(.
البتّه در اين س��خنان مؤلفّ محترم نيز جاي مناقشه وجود 
دارد: اوّلًا موجود بسي��ط، آن هم بسيط محض، نه ظاهر دارد نه 
باطن، نه اوّل و نه آخر، نه وس��ط و نه انجام كه بر عينيّت آنها 
تأيكد نماييم و اين س��خنان همگي متوجّ��ه افعال، ظهورات و 
خلق اوس��ت. ثانياً: علم فعلي حق تعالي به حسب محيط امكان 



شماره 163 اردیبهشت 1390 66

لايتناهي و غير محدود اس��ت، چون فيض الهي، دائمي و بالتبّع 
خلق او لايتناهي اس��ت. آري! مي‌توان گفت كه علم فعلي حق 
تعالي در مقايس��ه با عل��م ذاتي او محدود اس��ت، البتّه اگر اين 
مقايسه، صحيح باش��د. اما از آن حيث كه مؤلفّ آگاهي بر علم 
ذاتي را به كليّ نفي نموده، پس بايد مبدأ نزول قرآن را علم فعلي 

واجب تعالي بداند و هو المطلوب. 
ب( ن�زول قرآن ب�ر اوّل ما خلق‌الله: ب��راي ارائه‌ي 
دقيق‌ت��ر اين بحث لازم اس��ت ابتدا به م��وارد اطلاق كلمه‌ي 
»خل��ق«، فرق بين مبدأ قرآن و خ��ود قرآن و فرق بين لاكم و 

كتاب توجّه نمود: 
ب ـ 1( اطلاق�ات كلمه‌ي »خلق«: در آيات و روايات 
براي اين كلمه حداقل س��ه وجه استعمال وجود دارد. البتّه اين 

نام‌گذاري‌ها بنابر نياز نگارنده در اين نوشتار است:
ـ معناي عام »خلق« همه‌ي ما سوي الله را شامل مي‌شود 

كه نشانه‌ي آن استعمال اين لفظ در قبال 
خالق اس��ت. ب��ه ديگر س��خن، خلق به 
معناي عام، همه‌ي موجودات عالم امكان 

را شامل مي‌شود.
ـ معناي خ��اصّ »خلق« 
اش��اره ب��ه بخ��ش س��افل ما 
س��وي الله دارد، بدين معنا كه 
اگ��ر عالم امكان را به اس��تناد 
كريم��ه‌ي ش��ريفه‌ي »ألا له 
الخل��ق و الأم��ر«15 ب��ه دو بخش عالي 
و س��افل تقسي��م نماييم و »خلق« را در 
قبال »عالم امر« به كار بريم، مراد بخش 

مادون ما س��وي الله اس��ت كه اوّل موجود آن عقل است: »اول 
ما خلق ‌الله العقل«.16 

ـ معن��اي خاصّ الخاص »خلق« ناظ��ر به بخش عالي ما 
س��وي الله و همان عالم امر است، البته به هنگامي كه كلمه‌ي 
»خلق« در قبال »مخلوق« استعمال شود، چنانچه حضرت رضا 
س�لام‌الله عليها ـ در حديث عمران صابي ـ »صنع« را در قبال 
»مصن��وع« و »كن« را در قب��ال »كيون« بكار مي‌برد: »و كن 
من��ه صنعٌ و ما كيون به المصنوع«.17 لذا برخي اهل دقّت براي 
توجّه ‌دادن مخاطبان خود به اين تفاوت‌ها، تعبير »اوّل‌ ما صدر« 
را ابداع نمودند كه مراد از آن عالم امر اس��ت كه بر عالم خلق، 

تقدّم وجودي دارد: 
ب ـ 2( ف�رق بين مبدأ ق�رآن و قرآن منزّل: گفته 
شد كه احاديث اهل بيت عليهم السّلام و بيانات برخي محقّقان، 
ما را به اين واقعيّت رهنمون مي‌س��ازد ��كه مبدأ نزول قرآن يا 
حقيقت آن را »علم فعلي« يا به تعبير برخي »علم ازلي« خداوند 
ـ در قب��ال علم ذاتي ـ بدانيم. اما بايد توجه داش��ت كه همه‌ي 
علم فعلي خداوند، در قالب قرآن ظهور نكرده و فقط اجزايي كه 

متعلقّ مشيّ��ت حق، واقع ش��ده، از آن مقام نازل و ظهور يافته 
است: 

»... اشي��اء قبل از آن كه مخلوق باش��ند، معلوم علم ازلي 
خداوندن��د و بنابراين حالت، معلوميّ��ت آنها براي خداوند قبل از 
حالت مخلوقيّت آنهاست و در مقام معلوميّت خود، علم خداوند و 
كمال اويند و فهم و ادراك آنها در مقام مخلوقيّت آنها و در وقت 
موجود بودن آنها است و هيچ‌گونه علم و اطّلاعي بر قبل از وجود 
خود يعني علم ازلي خداوند نمي‌توانند داشته باشند، فقط به خود 
يا هر چه وجود پيدا كرده مي‌توانند علم پيدا كنند و اين علم ازلي 
خداوند همان است كه خداوند مي‌فرمايد: »و لا يحيطون بشيء 
من علمه الّا بما ش��اء«، يعني احاطه پيدا نميك‌نند به چيزي از 
علمش مگر به آنچه خواسته؛ چون آنچه را كه خواسته همان‏ها 
هستند كه موجود شده‌اند و آنها را به عرصه‌ي كون آورده و چه 
بسيار معلوماتي براي خداوند هستند كه آنها را موجود نمي‌فرمايد 
و فق��ط همان‏ها را كه ب��ر وفق حكمت 
اس��ت به وجود مي‌آورد. مثل فرمايش او 
كه درب��اره‌ي كفّار مي‌فرمايد: »و لو ردّوا 
لعادوا لما نهوا عنه«، يعني اگر برگردانده 
ش��وند )به اين دنيا( هر آينه برمي‌گردند 
به آنچه نهي ش��ده‌اند از آن. و اين معني 
را خداوند مي‌داند، ولي برگش��تن آنها را 
بوج��ود نمي‏آورد و آنها را برنمي‌گرداند و 
ب��ه هر حال هيچ كي از موجودات واقف 
بر اين علم خداوند نمي‌شوند، مگر هرچه 

از آن را به عرصه وجود بياورد…«18
بر اين اساس، علم فعلي خداوند اعم 
از قرآن و مبدأ آن است، اما آنچه كه در قالب مشيّت حق ظهور 
يافته، قرآن ناميده مي‌ش��ود، پس »مشيّ��ت« علم الله النازل يا 
من��زل اول قرآن و اول صادر از علم فعلي خداوند اس��ت كه در 

فرمايش امام هفتم عليه‌السلام بدان تصريح شده:
»سُئل عن العالم عليه‌السّلام، كيف علم الله؟ قال: عَلمَ و 
شاءَ و ارادَ و قدّر و قضي و أمضي، فأمضي ما قضي و قضي 
ما قدر و قدر ما أراد، فبعلمه كانت المش��يةّ و بمشيتّه كانت 
الإرادة و بإرادته كان التقّدير و بتقديره كان القضاء و بقضائه 
كان الإمضاء، فالعلم متقدّم و المش��ية ثانيةّ و الإرادة ثالثة و 

التقدير واقع علي القضاء بالإمضاء.«19
بر مبناي اين حديث شريف، علم مقدّم بر مشيّت و مشيّت 
مقدّم ب��ر اراده و ... ذكر ش��ده؛ اين مراتب ش��ش‌گانه‏،‌ همگي 
غيرذات حق و شرح مراتب فعل او مي‌باشند. جاي تعجب است 
از برخي بزرگان و اهل حكمت و لاكم كه در شرح اين حديث، 
»علم« را ناظر به علم ذاتي حق تعالي دانس��ته‌اند‏، حال آن كه 
به وضوح مي‌بينيم كه امام عليه‌السّ�لام ا��ين علم را به عنوان 
مرتبه‏اي از مراتب تكوّن اشي��اء، معرّفي فرموده كه اين مراتب 
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به حس��ب محيط امكان اس��ت. علاوه بر اين، سائل از يكفيت 
علم خدا س��ؤال نموده، حال آن كه علم ذاتي همانند خود ذات، 
يكف ندارد تا امام معص��وم پيرامون تا آن توضيح بفرمايند: »يا 
ه��و يا من لايعلم ما هو و لا يكف ه��و و لا أين هو و لا حيث 

هو إلّا هو.«20
به هرحال در اين حديث نكات مهمي وجود دارد كه ش��رح 
آن در جاي خود بسيار مفيد خواهد بود، لكين در اين مقام، صرفاً 
تقدّم علم فعلي خدا بر مشيّ��ت و تقدّم مشيّت بر اراده مورد نظر 

بود و اينكه مشيّت، شعاع علم ازلي و منزل اوّل قرآن است.
ب ـ 3( ف�رق بين كلام و كتاب: برخي اهل معرفت 
لاكم الهي را برتر از كتاب او دانسته و براي كتاب معناي اخصّي 
در قبال لاكم، قائل ش��ده‌اند. در اين زمين��ه به بيان موجزي از 

صاحب انوار الساطعة بسنده مي‌گردد:
»أنهّ فرق بين كلامه تعالي و كتابه كالفرق بين البسيط و 
المركّب، فالكلام بس��يط كما سیتضّح و الكتاب مركّب حيث 
م��ا تحقّق، و كذلك أن ال��كلام من عالم الأمر و الكتاب من 
عالم الخلق و أنّ الكلام إذا تش��خّص و خرج عن بس��اطته  
صار كتاباً ... فعليه فالكلام الإلهي غير قابل للنسخ و التبديل 
بخلاف الكتاب، يمحو الله ما يش��اء و يثبت )أي في الكتاب( 
و عن��ده امُّ الكت��اب، أي عن��ده الكلام الإلهي الّ��ذي هو أمّ 
الكتاب، فبقرينة المقابلة يدلّ علي عدم تغيير امُّ الكتاب كما 

لا يخفي.«21
نگارنده گويد: ظاهراً مراتب علم، مشيّ��ت و اراده مربوط به 
عال��م امر )لاكم‌الله( و مراتب قدر، قضاء و امضاء مربوط به عالم 

خلق )كتاب الله( است.
ب ـ 4( وحدت وجودي قرآن با اوّل ما خلق: اكنون 
با در نظر داشتن اين سه مقدّمه سودمند، مي‌توان معناي صحيح 
نزول قرآن بر اوّل ما خلق را دريافت كه در دو مقام از آن سخن 

مي‌رود:
ب ـ 4 ـ 1( اگ��ر منظور از خلق، عالم امر باش��د، اوّل ما 
خلق )اوّل صادر از حق(، مشيّ��ت الهي است كه بدليل احاديث 
متعدد، حقيق��ت چهارده معصوم عليهم السّ�لام به اعتبار مقام 
وحدت ايش��ان مي‌باش��د كه از آن به حقيقت محمّديّه، حقيقت 
احمديّ��ه، نفس رحماني، حقيقة الحقايق، حق مخلوقٌ به، وجود 
منبس��ط، امرالله و ... تعبير مي‌شود. از آنجا كه مشيّت نيز شعاع 
علم ازلي و علم الله النازل اس��ت، پس حقيقت محمّديّه همان 
علم الله النازل و متّحد با قرآن است؛ صاحب رشحات البحار در 

اين باره مي‌نويسد:
»اولين منزل نزول قرآن انسان كامل است و حقيقت قرآن 
كه علم الله النازل است، با او متحد مي‌باشد و او حقيقت احمدي 
اس��ت در موقع توجه تامّش به ذات مقدّس احدي، به حيثي كه 
ش��اهد چيز ديگري غير ذات احدي حتّي وجود خودش نباشد و 
احدي ميان او و پروردگارش فاصله نباش��د، كما قال الله تعالي: 

»دني فتدليّ فكان قاب قوسين أو ادَني« و از اين جهت است كه 
فرم��وده: »علمّني ربي« و مراد از »ليلة القدر« و »ليله مباركه« 
حقيقت احمدي مي‌باش��د كه از فنائش در ذات احدي، تعبير به 
»ليلة« شده، به جهت آنك‏ه در حال فناء نسبت به خود تاركي و 
بي‏اطلاع است و در عين تاركيي، قدر و مبارك است، به جهت 
آن ��كه در حال فناء، منزل علم الله النازل گرديده و آن حقيقت 

قرآن است كه با ذات او متحدشده!«22
البته بنابر آنچه در مقدّمه‌ي سوم گذشت، قرآن در اين مقام 
»لاكم‌الله« و حقيقتي بسيط و مبدأ نزول آن بر عقل اوّل است.

ب ـ 4 ـ 2( اگ��ر منظور از خلق‏، موجودات متأخّر از عالم 
امر باش��د )معناي دوّم(، لاكم الله قدري از بس��اطت خود خارج 
ش��ده، به تعيّ��ن عقلي ظهور ميي‌ابد كه باز ب��ا وجود خلق اوّل، 
تفاوت��ي ندارد. از آنجا كه بر مبن��اي احاديثي همچون »اوّل ما 
خلق‌الله نوري« و »اوّل ما خلق الله روحي«،23 اول ما خلق همان 
حقيقت نبّي اكرم صليّّ الله عليه و آله است، پس در اين مقام نيز 
بين پيامبر و قرآن، اتّحاد وجودي برقرار است، نه آنكه دو چيز اما 

هماهنگ با كيديگر باشند.
ب ـ 5( دي�دگاه مؤلّ�ف پيرامون 
نس�بت قرآن با خلق اوّل: در اين كتاب 
بحثي تحت این عنوان ديده نمي‌ش��ود و در 
چند مورد نيز تأيكد شده كه قرآن و اهل بيت 
عليهم السّ�لام در همه‌ي مراتب با كيديگر 
هماهنگ بوده‌اند، حال آن كه هماهنگي فرع 

دوئيّت مي‌باشد. اما معذلك بطور پراكنده در چند موضع عباراتي 
ديده مي‌شود كه ناظر به مطالب مذكور است:

ـ در فص��ل كيم از بخش اول، پ��س از بيان برخي معاني 
»كتاب« آمده: »اين موارد، اس��تعمالات لغ��وي كتاب در قرآن 
كر��يم را نش��ان مي‌دهد؛ ولي معناي اصطلاح��ي آن در قرآن، 
مجموع��ه‌ي معارف و قوانين دينی و الهي اس��ت كه افزون بر 
معارف، نصايح و اندرز، قوانين فردي، عبادي، اجتماعي و سياسي 
را ن��يز در برگرفته باش��د. به همين دليل ق��رآن كريم، وقتي از 
صحيفه‌ي داود عليه‌السّلام س��خن به ميان مي‌آورد، نام كتاب 
را بر آن نمي‌نهد، زيرا آن مجموعه، مشتمل بر قوانين زندگي و 
حد و دو يكفرها نبوده و تنها پند، اندرز و نصيحت را در برداشته 

است.
خداون��د قرآن كريم را »مبارك« مي‌خوان��د: )كتابٌ أنَزَْلنْاهُ 
إليْكَ مُباركٌ ليِدَّ بَّروا اياته(. قرآن كريم چون الواح موساي كليم، 
نوش��ته‌اي بر پوست يا چوب يا س��نگ و مانند آن نيست، بلكه 
»لاكم‌الله« اس��ت: )و إنْ أحَدٌ من المش��ريكن استجارك فأجِرْهُ 
حتّي يَسْمَعَ لاكم الله(. اگر خداي سبحان قرآن را كتاب نام نهاده 
است، به معناي لغوي كتاب مربوط است، زيرا قرآن لاكم ثبت و 

ضبط شده و مصون از نقص و تحريف است« )ص 49(.
ـ در فصل دوم از بخش اول، ذيل عنوان »نزول اجمالي در 
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عين كش��ف تفصيلي« مي‌خوانيم: »رسول اكرم صلي الله عليه 
و اله و س��لمّ در مرتبه‌ي عاليّه، قرآن را با مرتبه‌ي عاليّه‌ي قلب 
دريافت كرده‌اند و در مرتبه‌ي نازله، قرآن را با سمع و بصر قلب 

گرفته‌اند و در شب قدر با مرتبه‌ي متوسّطه‌ي قلب.
مرتب��ه‌ي عالي قرآن كه در مقام ل��دن جاي دارد، حقيقتي 
بسيط و محض است كه هيچ كثرت و تفصيلي در آن راه ندارد 
و نزول آن مرتبه، بر وجود مبارك رس��ول گرامي اس�لام صليّ 
م در ش��ب معراج، بي‌واسطه‌ي فرشتگان،  الله عليه و آله و س��لّ
بصورت مستقيم رخ داده است، چنان كه پيش از اين گفته شد، 
رسول اكرم صليّ الله عليه و آله و سلمّ در مقام حقيقت مكنون 
ق��رآن را از ذات مقدس خدا تلقّي فرمودند كه فرش��ته‌ي مقرّب 
و جبرئيل امين گفت: »لو دنوت أنملةً لاحترقت«. مقام »لدن« 
مقام قضاي الهي اس��ت؛ همان مرتبه‌ي بسيط محض قرآن كه 
رسول اكرم صليّ الله عليه و آله و سلمّ آنرا در مقام رفيع، بلند و 

بي‌واسطه دريافت كردند« )صص70 - 71(.
ـ در فص��ل دوم از بخش دوم پيرامون يكفيت علم معصوم 
عليه‌السّلام آمده: »در علم شهودي، معلوم عين علم است. از اين 
رو اگر انس��ان كامل معصوم عليه السّلام مخزن علم 
خدا شود، علم وي حضور است‎‏؛ نه حصولي و در علم 
حضوري، عين خارجي معلوم است، نه صورتي از آن. از 
اين جهت اگر انسان كامل معصوم عليه السّلام مخزن 
علم خدا باشد، مخزن حقايق اشياي عيني خواهد بود، 

به گونه‌اي كه واجد همه‌ي آنهاست« )ص222(.
ب ـ 6( نق�د و ارزيابي نظرات مؤلفّ: پيرامون آراي 

مذكور مؤلفّ، ذكر نكاتي ضروري مي‌نمايد:
در نقل اول براي اثبات معناي اصطلاحي »كتاب« در قرآن، 
دليلي ملاحظه نمي‌ش��ود و بر فرض صحّت اين معنا به تفاوت 
كتاب با لاكم، اش��اره‌اي نش��ده اس��ت. در ادامه مؤلفّ، مقصود 
خداوند از نام‏گذاري قرآن به كتاب را معناي لغوي آن پنداش��ته 
كه با ادّعاي ايشان پيرامون معناي اصطلاحي قرآن و مقايسه‌ي 
آن با صحيفه‏ي حضرت داود علي نبيّنا و آله و عليه‌السّ�لام در 

تعارض است.
در نقل دوم ظاهراً منظور از مرتبه‌ي عاليّه‌ي قلب كه پيامبر 
به توس��ط آن، مرتبه‌ي عاليّه‌ي قرآن را دريافت نمود، مرتبه‌ي 
»فؤاد« انس��اني است كه در كريمه‌ي شريفه‌ي »ما كذب الفؤاد 
ما رأي...« بدان اش��اره گرديده! اما در توضيح اين مطلب، مؤلفّ 
سخن را منحصر به وقايع شب معراج نموده و به كلي از جايگاه 
تكويني پيامبر و اتحّاد وجودي آن با وحي ـ به اعتبار اول ما خلق 
بودن حقيقت محمّديّه ـ چشم پوشيده است! به ديگر سخن، فقط 
از كمالات اكتسابي رسول خدا صلي الله عليه و آله سخن رفته 
و به مقامات موهبتي آن حقيقت، توجهي نشده است. همچنين 
مقام »لدن« كه اش��اره به مقام علم فعلي و مشيّ��ت ربّ دارد، 
ب��ا مقام قضاي الهي كه بنابر فرمايش امام هفتم عليه السّ�لام 

مادون مقامات علم، مشيّ��ت، اراده و قدر مي‌باشد، خلط گرديده 
كه اين از اشتباهات بارز برخي فلاسفه و كيي از مصاديق تقابل 
انديشه‌هاي فلسفي با فرمايش‏های معصومين عليهم السّلام به 

شمار مي‌رود.24
در نقل س��وم به خزّان علم بودن اهل‌بيت عليهم السّ�لام 
اشاره شده كه نوع بيان مؤلفّ ناظر به جنبه‌ي اكتسابي اين مقام 
اس��ت نه جنبه‌ي موهوبي آن؛ حال آنكه در آيات و احاديث، به 
اين جنبه‌ي اخير اهمّيّت بيش��تري داده شده و مقامات اكتسابي 
و ��يا به اصطلاح قرب نوافلي ـ كه در س��اير آثار مصنّف بر آن 
تأيكد فراواني رفته‌ ـ فرع مقامات موهبتي ايش��ان اس��ت كه از 
مختصات مهمّ آن اتحّاد وجود اين انوار مقدّسه با حقيقت قرآن 
مي‌باش��د. حضرت رضا س�لام الله عليه در بخش��ي از خطبه‌ي 

امامت مي‌فرمايند:
»الإم��ام واحد ده��ره، لا يدانيه اح��دٌ و لا يعادله عالم و لا 
يوجد منه ب��دل و لا له مثلٌ و لا نظيرٌ، مخصوصٌ بالفضل كُلِّه 
من غير طلب منه له و لا اكتس��اب، بل اختصاصٌ من المفضّل 

الوهّاب.«25
البته حق آن اس��ت كه در اين خص��وص از مصنّف كتاب 
دفاع نمود و اين قصور و كوتاهي پيرامون جايگاه تكويني پيامبر 
و اهل بيت عليهم‌السّ�لام را متوجّه مؤلفّ كتاب دانس��ت، زيرا 
در برخي آثار اس��تاد جوادي آملي با بيانات هرچند كوتاه از اين 
جايگاه رفيع س��خن رفته، ولي متأسفانه هيچ كي از اين بيانات، 
براي استفاده در اين مجموعه گزينش نشده است. در اين مقام 
صرف��اً به كي مطل��ب از كتاب نزاهت قرآن از تحريف اس��تاد 

جوادي آملي بسنده مي‌شود:
»لازم است عنايت شود كه اكبر و اصغر بودن قرآن و انسان 
كامل معصوم، به لحاظ نش��ئه‌ي طبيعت است كه انسان كامل 
بايد در مقام اجرا تابع قرآن و حافظ آن و از نظر جس��م، فدايي 
آن باش��د، ولي از لحاظ نشئه‌ي فراطبيعت، هرگز قرآن بر صادر 
اول و مق��ام نورانيّت عترت طاهرين كه با نور مادر اوّل يا ظاهر 
اول متحدند، جدايي ندارد و بيگانه نيست تا كثرتي در كار باشد 
و آنگاه سخن از سبق و لحوق و فاضل و مفضول و اكبر و اصغر 

مطرح گردد.«26
نگارنده گويد: واضح اس��ت كه اين سخن با هماهنگي اين 
دو ثقل در همه‌ي مراتب وجود متفاوت است، چرا كه هماهنگي 
فرع اثنيّت تلقّي مي‌گردد. البتّه مقصود از نقل اين مطلب، صرفاً 
توجه دادن خوانندگان به فرمايش صريح استاد بر اتحّاد وجودي 
صادر اول با قرآن بود و الّا در نقد قطعه‌ي اوّل س��خن ايش��ان 
)ثقل اكبر بودن قرآن در نش��ئه‌ي طبيعت( بزودي سخن خواهد 

رفت.
ج( نزول قرآن در قالب الفاظ و در پي آن كتابت: 
اكثر علماي اهل اس�لام ـ بجز برخي متفكران متأخر ـ بر اين 
باورند كه قرآن در مقام لفظ نيز س��خن الهي به ش��مار مي‌آيد، 
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لكين در نحوه‌ي تنزّل قرآن از آن مقام رفيع و فرايند ظهور آن 
در قال��ب الفاظ و اصوات، اختلاف‌نظر اس��ت. برخي اهل ظاهر 
معتقدن��د كه دقيقاً همين الفاظ از حضرت حق صادر و توس��ط 
جبرئ��يل امين بر پيامبر اكرم صل��ي الله عليه و آله نازل گرديده 
كه ظاهراً خام‌ترين نظرات در اين باب، همين ادّعا اس��ت. اما از 
آنجا كه بنا بر حكمت و مشيّ��ت الهي، عالم امكان، عالم اسباب 
و وس��ايط بوده و خداوند متعال نيز در بستر همين نظام عليّ و 
معلولي، علم فعلي خود را در قالب الفاظ متجليّ نموده كه »أبي 
الله أن يجري الأمور إلّا بأسبابها«؛27 برخي اهل معرفت در مقام 
تب��يين اين فرايند، مطالب دقيق‌ت��ري ارائه نموده‌اند، في المثل 

گفته شده:
»مرتب��ه‌ي چهارم قرآن ظهور و هويدايي اوس��ت در عقل 
بسي��ط پيغمبر اكرم )ص( و پ��س از آن در همين مرتبه بوده و 
پس از آن از عقل تفصيلي پيغمبر اكرم )ص( ظاهر در واهمه‌ي 
آن بزرگوار مي‌ش��ود تا آنكه قابل تقدير صوتي و لفظي شود در 
مرتبه‌ي خيال آن بزرگوار و اين مرتبه‌ي شش��م قرآن اس��ت و 
تن��زّل ملائكه بر پيغمبر اكرم )ص( در همين مرتبه بوده و پس 
از آن بص��ورت الف��اظ و كلمات درآيد و قرآن لغوي بر او اطلاق 
ش��ود و اين مرتبه‌ي هفتم قرآن اس��ت و تا اين جا قوس نزول 

قرآن ختم شود.«28
در ا��ين رواق بنابر آن نيس��ت كه نظ��رات اهل معرفت در 
ش��رح اين مرات��ب به تفصيل بيان و تحليل گ��ردد، بلكه صرفاً 
توجّه به اين نكته مقصود اس��ت كه حقيقت قرآن پس از تنزل 
در برخي مرات��ب امكاني، قابليّت يافت تا بصورت الفاظ در آيد، 
نه آنكه مس��تقيماً از حقتعالي بصورت الفاظ صادر شده باشد! اما 
از آنجا كه بنابر س��خن نقل ش��ده از مصنّف محترم، تمايز اهل 
بيت عليهم‌السّلام با قرآن مربوط به همين مرتبه است، تأمل در 

»حديث ثقلين« راه را بر ما هموارتر مي‌نمايد:
ج ـ 1( حديث ثقلين: نزد اهل تحقيق روشن و مبرهن 
است كه حديث ثقلين با نقل‏هاي مختلف و تعابير گوناگوني، در 
كتب حديث عامّه و خاصّه ديده مي‌ش��ود و علما و شارحين اين 

حديث بر سر اين نقل‏ها بر دو گروه‌اند:
دس��ته‌اي معتقدند ��كه فقط كي يا چند نق��ل خاصّ، عيناً 
فرمايش رس��ول خدا صلي الله عليه و آله و س��اير نقل‏ها توسط 
صحابه ـ س��هواً يا عمداً ـ تغييراتي نموده است؛ اما گروه ديگر 
بر اين باورند كه همه يا اكثر اين نقل‏ها صحيح، لكين هر نقلي 
مفید نكات مس��تقل و ارزنده‌اي است كه پيامبر اعظم صلي الله 
عليه و آله در مواضع مختلف، حسب درك راويان متفاوت، بدان 
اشاره فرموده‌اند. البته در اين مختصر نگارنده در پي تبيين كي 
جهت خاصّ از اين حديث و آن مقايس��ه و داوري بين دو ثقل، 

در نقلهاي مختلف آن است.
ج ـ 1 ـ 2( نقل‏ه�اي مختل�ف حدي�ث ثقلين: به 
لحاظ مقايسه بين دو امانت پيامبر صلي الله عليه و آله و ترجيح 

كيي بر ديگري، مي‌توان نقل‏هاي گوناگون اين حديث ش��ريف 
را بر سه قسم دانست:

ـ قس��م اول احاديثي كه در ظاهر آنها هيچ سخني از ثقل 
اكب��ر و ثقل اصغر يا برتري قرآن نس��بت به عترت و بالعكس، 
مشاهده نمي‌ش��ود و به ظاهر هر دو ثقل وزان كيديگر دانسته 

شده؛ همانند اين دو نقل: 
»إنّ��ي تارك فيكم الثقلين، إن تمس��كتم بهما لن تضلّوا 
ابداً كتاب الله و عترتي اهل بيتي و انهّما لن يفترقا حتيّ يردا 

عليّ الحوض«29
»إنيّ اوش��ك أن أدُعي فأَُجي��ب و أنيّ قد تركت فيكم 
الثقلي��ن كتاب الله حب��لٌ ممدودٌ من السّ��ماء إلي الأرض و 
عترت��ي أهل بيتي و أنّ اللّطيف أخبرني انهّما لن يفترقا حتيّ 

يردا عليّ الحوض«30
البته ممكن است برخي تقدم »كتاب الله « بر »عترت« را 
دليل برتري آن بدانند،‌ لكين چنين برداش��تي بدون قرينه صرفاً 
كي احتمال يا تفسير ذوقي به‏شمار مي‌آيد، چرا كه در آيات قرآن 
و احاديث به كرّات مش��اهده ش��ده كه امري مهم‌تر به لحاظي 

با تأخّر ذكر ش��ده، مثلًا آيه‌ي »انّ السمع و 
البصر و الفؤاد كلٌّ اولئك كان مس��ؤولًا« كه 
در آن »ف��ؤاد« متأخّر از س��مع و بصر، بيان 
گرديده است. همچنين احتمال مي‌رود تقدم 
كتاب بر عترت بدليل »مضاف ‌اليه«‏هاي اين 
دو باش��د، چرا كه مضاف‌اليه كتاب، »الله« و 

مضافٌ ‌اليه عترت، »پيامبر« اس��ت. علاوه ب��ر اينها، در ضمن 
برخ��ي روايات اين قس��م ـ در عين تقدّم كت��اب بر عترت ـ بر 

تساوي اين دو ثقل تأيكد شده: 
»إن��ي مخلّف فيكم الثقلين كتاب الله و عترتي أهل بيتي 
و إنهّم��ا لن يفترقا حتيّ ي��ردا علّي الحوض كهاتين ـ و ضمّ 
بين س��باّبتيه ـ ، فقام إليه جابربن عبدالله الأنصاري فقال: يا 
رس��ول‌الله و من عترتك؟ قال: علي و الحس��ن و الحسين و 

الأئمة من ولد الحسين إلي يوم القيمة.«31
ملاحظه مي‌ش��ود كه پيامبر اكرم صل��ي‌الله عليه و آله دو 
انگش��ت س��بّابه‌ي خود را در كنار هم قرار داد تا از اين طريق 

تساوي كتاب و عترت را به مخاطبان خويش بنماياند.
ـ قسم دوّم رواياتي كه در ظاهر آنها كتاب خدا »ثقل اكبر« 
و عت��رت »ثقل اصغر« معرفي گرديده؛ شي��وع اين احاديث در 
كتب اهل سنّت بيش از كتب شيعيان است و عامّه تعمّد خاصّي 
بر نقل حديث ثقلين با اين سبك و سياق دارند. در مقابل برخي 
فرق شيعه همچون »اس��ماعيليه«، از نقل اين قسم از احاديث 
ثقل��ين، بكليّ اس��تنكاف ورزيده‌اند! دو نمونه اي از اين قس��م 

احاديث چنين است:
»إنّ��ي و إنكّم واردون عل��ي الحوض،‌ حوضاً عرضه ما 
بين بصري إلي صنعاء، فيه قدحان عدد نجوم السّ��ماء و إني 
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مخلّ��ف فيكم الثقلي��ن، الثقل الأكبر الق��رآن و الثقل الأصغر 
عترت��ي و أهل بيتي، هما حبل ‌الله مم��دود بينكم و بين الله 
عزّوجل، ما إن تمس��كتم به لن تضلوا، س��بب منه بيد الله و 

سبب بأيديكم.«32
»ألا و إنيّ س��ائلكم عن الثقلين؟ قالوا: يا رس��ول‌الله و 
م��ا الثقلان؟ قال: كتاب الله الثقل الاكبر طرف بيدالله و طرف 
بأيديكم فتمسّ��كوا به لن تضلّوا و لن تزلوّا، و الثقل الاصغر 
عترتي اهل بيتي، فإنهّ قد نبأني اللّطيف الخبير أنهّما لن يفترقا 
حتيّ يردا عليّ الحوض كإصبعي هاتين ـ و جمع بين سباّبتيه 
ـ و لا أقول كهاتين ـ و جمع بين سباّبته و الوسطي ـ فتفضّل 

هذه علي هذه.«33
ـ قسم سوّم احاديثي 
��كه در آنه��ا از اهل بيت 
ـ خاصّ��ه اميرالمؤمن��ين 
عليه‌الس�لام ـ ب��ه »ثقل 
)دقيقاً  ��ياد ش��ده  اكبر« 
دوّم(؛  قس��م  مخال��ف 
از  نمون��ه‌اي 
اين قسم ـ كه 
دلال��ت  آن  در 
ديده  نيز  عقلي 
از  ـ  مي‌ش��ود 
اين قرار است: 

فيكم  ت��ارك  »إنيّ 
الثقلين: كتاب الله و علّي 
ب��ن أبي‌طال��ب، و عليٌّ 
أفض��ل لكم م��ن كتاب 
الله، لأنهّ مترجم لكم عن 

كتاب الله.«34
همچنين ابن شاذان از قول مجاهد مي‌گويد:

»قيل لابن عباّس: ماتقول في عليّ بن أبي طالب؟ فقال: 
ذكرت ـ والله ـ أجل الثقلين، سبق بالشهادتين و صلي القبلتين 
و بايع البيعتين و أعطي الس��بطين و هو أبو السبطين الحسن 
و الحسين، ردّت عليه الشمس مرّتين، من بعد ما غابت عن 
القبلتين و جرد السيف تارتين و صاحب الكرتين و مثله كمثل 

ذي القرنين، ذاك مولانا علي بن ابي‌طالب ]عليه‌السّلام[.«35
ب��ا وجود اين تعارض ظاه��ري در نقل‏هاي مختلف حدیث 
ثقلين، معلوم نيس��ت كه چرا برخ��ي علما ـ حتّي اهل معقول ـ 
بدون هيچ مقدّمه‌اي به سراغ قسم دوّم مي‌روند، با آنك‏ه كميّت 
احاديث اين اقسام ثلاثه، با همان ترتيب مذكور )قسم اوّل بيش 

از قسم دوّم و قسم دوّم بيش از قسم سوّم( مي‌باشد!
ج ـ 1 ـ 3( رف�ع تع�ارض بين رواي�ات مذكور: 
گفته شد كه در ميان محققّان متتبّع، نسبت به نقل‏هاي مختلف 

حديث ثقلين دو روكيرد وجود دارد. اما راقم اين سطور به دليل 
برخي احاديث ـ كه در آنها نهي از ردّ و انكار احاديث منسوب به 
معصومين عليهم السّلام شده ـ از ورود به روكيرد اوّل كه ملازم 
نفي اقوال مختلف و تثبيت كي يا چند نقل خاصّ است، صرف 
نظ��ر و روكيرد دوّم )پذ��يرش همه يا اكثر نقل‏ها و رفع تعارض 
ظاهري( را دنبال مي‌نمايد، چنانچه شيوه‌ي برخي اهل معرفت 

بر همين پايه استوار و اقتداي به ايشان لازم است.
در اين راس��تا ارائ��ه‌ي طرحي، جامع هم��ه‌ي اين بيانات، 
اهمّيّ��ت فراوان��ي دارد؛ بطوري كه هر نقلي ب��ه اعتباري در آن 
طرح بگنجد. در اين راستا برخي متضلعان در آيات و آموزه‌هاي 
اهل بيت عليهم‌السّلام با 
عنايت به مراتب وجودي 
ق��رآن و اهل بيت عليهم 
ارزنده‌اي  نكات  السّ�لام، 
تقر��ير فرموده‌ان��د كه به 
نمونه‌ها��يي از آن اش��اره 

مي‌رود. 
تفسير  كتاب  صاحب 
كه  اس��ت  معتقد  الثقلين 
قرآن و اه��ل بيت، قرين 
و بديل و برابر كيديگرند، 
بل��كه هرگاه ب��ا بصيرت 
و امع��ان نظر بيش��تر در 
اين مطالب دقيق ش��ويم 
مي‌رسي��م  نتيجه  اين  به 
��كه اهل ب��يت، افضل و 
برت��ر از قرآنند. وی براي 
اثبات ادّعاي خود به چهار 
دليل متمّسك�� شده كه 

خلاصه‌ي آن بدين قرار است:
»اوّل: اخبار وارده در اين زمينه كه علي )ع( افضل و برتر از 
قرآن اس��ت و از آن جمله است خبري كه در مناقب ابن شاذان 
از زيد بن ثابت از رس��ول‌اكرم )ص( نقل نموده اس��ت ... يعني: 
من دو چيز در بين ش��ما قرار دادم ��كه عبارتند از: كتاب خدا و 
علي بن ابيطالب )ع( افضل و برتر از قرآن است، زيرا او مفسّر و 
ر، شرح؛ يعني: تفسير  شارح قرآن براي شما است. »ترجم = فَسَّ
كرد، ش��رح داد« در اين حديث شريف كه ظاهرش صراحت بر 
افضليّت مولا اميرالمؤمنين علي )ع( بر قرآن كريم دارد، از تعليلي 
كه آن بزگوار در ذيل همين حديث آورده اس��ت، اين مطلب نيز 
بدست مي‌آيد كه علي )ع( مفسّر و معلمّ قرآن كريم است و اين 
خود از بديهيّات اس��ت كه معلمّ هر كتابي برتر از خود آن كتاب 

مي‌باشد.
دوّم: و همچن��ين اين مطلب مهم بدس��ت مي‌ايد كه قرآن 
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كريم كتابي اس��ت كه احتياج به معلمّ و مفسّر دارد و به همين 
جه��ت فهم و درك مطالب و مفاهيم دقيق اين كتاب جاويدان 
آسماني، بدون تعليم و ارشاد اساتيد بزرگوار آن، براي ما مشكل 

بلكه غيرممكن است...
س��وّم: اينكه ق��رآن كريم، كتاب صام��ت و اهلبيت كتاب 
ناطقند و از حدّ تواتر نيز گذاشته است كه مولا اميرالمؤمنين علي 
)ع( در م��وارد متعدّد فرموده اس��ت: »انا كتاب الله النّاطق« ... و 
بديهي است كه ناطق هميشه افضل و برتر از صامت است، زيرا 
از صامت، هيچكس نمي‌تواند بهره‌مند ش��ود مگر اينكه ناطقي 

مطالب آنرا بازگو كند ... 
چهارم: هر موجودي كي وجود تدويني و كي وجود تكويني 

دارد.
ال��ف ـ وجود تدويني: عبارت از اوصاف و حدود و خصايص 

كي موجود است كه در مجموعه‌اي نوشته مي‌شود. 
ب ـ وج��ود تكويني: و آن عبارت از تجسّ��م و تش��خّص 
همان اوصاف و حدود و خصايصي كه نوش��ته ش��ده است، در 

عالم خارج.
... مثلًا: شرح زندگي حاتم طائيِ معروف، در كي كتاب تاريخ، 
وجود تدويني اوست، ولي خود حاتم طائي كه با صفت سخاوت 
و كرم در خارج تجسّ��م يافته است وجود تكويني آن مي‌باشد و 
اين قاع��ده در تمام انحاء خلقت جاريس��ت. وجود تدويني بجز 
ش��رح و توصيف شيء يا شخص مورد نظر اثر ديگري در عالم 
خارج ندارد و به عنوان مثال اگر كي نفر گرس��نه صدها مرتبه 
ش��رح زندگاني حاتم طائي و بذل و بخشش و سفره‌ي رنگين و 
غذاهاي لذيذ آنرا كه وجود تدويني اوست، بخواند، شكمش سير 
نمي‌شود. ولي وجود خارجي حاتم طائي كه وجود تكويني اوست 
در زمان حياتش صدها و هزارها شك��م گرس��نه را سير نموده و 
تعداد كثيري از بينوايان را به نوا رسانده است و نتيجه مي‌گيريم 
كه وجود تكويني هر موجودي چون منشأ اثر در عالم خارج است 
برتر از وجود تدويني او مي‌باشد. حال اين قاعده را درباره‌ي قرآن 

كريم و اهلبيت معصومين عليهم السّلام تطبیق می دهيم:
قرآن كريم، وجود تدويني اهل بيت عصمت عليهم‌السّلام و 

اهلبيت، وجود تكويني قرآن مجيد است.« 
وی پ��س از ب��يان توضيحات��ي در قال��ب مذ��كور چنين 

نتيجه‌گيري مي‌نمايد:
»ناگفت��ه نماند كه معناي كلم��ه‌ي »افضل« غير از معناي 
كلمات »اكبر و اطول« مي‌باشد... و بزرگي يا بلندي، در اصطلاح 
اهل لغت و علماي تفسي��ر و حتّي در كلمات معصومين عليهم 
السّ�لام به هيچ عنوان معناي افضليّت و برتري را نمي‌رساند و 
توصيف حضرت رس��ول )ص( در بعض��ي از روايات »الثقلين«، 
ق��رآن را با كمله‌ي »اكبر« و اهلبيت )ع( را با كلمه‌ي »اصغر«،‌ 
هرگ��ز برتري ق��رآن را بر اهلبيت )ع( نمي‌رس��اند. بلكه از اين 
تعبيرها، هدفهاي ديگري منظور اس��ت كه خارج از ما نحن فيه 

مي‌باشد... .«36
مصنّف تفسير ش��ريف مجد البيان در ذيل كيي از احاديث 
قسم دوّم، ضمن تقسيم كتاب به »صامت« و »ناطق« و تشبيه 

آنها به دو آيينه‌ي متقابل مي‌نويسد:
»فانّ كلّ ما اش��تمل عليه القرآن من معرفة الله سبحانه 
بأس��مائه و صفاته و أفعاله و آثاره، و معرفة حقائق الأشياء 
في المبدء و البرزخ و المعارف و وجوه الحكمة فيها، و بيان 
صفات المواليد الثلاثة و أحوال الانسان و شقاوته و سعادته 
و م��ا يؤدّي إلي كلّ منهما، و بيان ما وقع و مايقع، و أحكام 
الله سبحانه، و غيرها ممّا يدلّ عليها دلالة لفظيةّ، موجودة في 
نفس الإمام عليه‌السّ�الم منقوش��ة بالوجود العلمّي الذّي هو 
أعلي مرتبة من الوجود اللّفظي و الكتبي و كلّ ما يحكي عنه 
القرآن بجميع أنواعه حكاية لفظيّ��ة وضعيةّ يدلّ عليه علوم 

الإمام عليه‌السّلام دلالة علميةّ مرآتيةّ...
ف��انّ الامام عليه‌السّ�الم هو الذي عن��ده الكتاب، و كلّ 
شيء أحصی الله سبحانه في الامام المبين بالوجود العلمي، و 
ف��ي الكتاب الكريم بالوجود اللّفظي، و فرق ظاهر بين كتاب 

العلم و نفس العال��م المنتقش فيها العلوم. 
فالامام عليه ‌الس�الم به��ذا الاعتبار كتاب 
ناطق كتب ‌الله س��بحانه ف��ي لوحه معاني 
القرآن و الفاظه، و تجلّي فيه بصفاته و آيته 
و أفعاله؛ مع استجماعه لسائر الشؤون من 
تخلّقه بما يس��تحقّه الق��رآن من الأخلاق، 

و عمل��ه بمايرغب إليه من الأفع��ال، و امتثاله لأحكامه في 
جمي��ع المقامات؛ فهو كتاب إلهي و انقياد و عمل بمقتضاه و 

غيرها.«37
پس از بياناتي در همين راس��تا، علّامه شيخ محمّد حسين 
اصفهاني، در پاس��خ به اين اشكال كه: ‍»با اين تفاصيل، »ثقل 
اكبر« همان امام عليه‌السّ�لام خواهد بود و اين برخلاف صريح 

روايت مذكور مي‌باشد«، چنين فرموده: 
»إذالاحظنا سائر مراتب القرآن و مقاماته دون مقام اللّفظ 
و الكتب و النقش، فمن جملة مقاماته مقام قلب النبيّ صلّي 
الله عليه و آله و الإمام عليه‌السّ�الم؛ إذ هو آيات بينّات في 
ص��دور الذّين اوتوا العلم. و من جملتها مقامات آخر لس��نا 

نتعرّض لبيانها.«
در ادامه، ا��ين عالم رباّني به منظور توجيه حديث مذكور و 

عدم انكار آن )احاديث قسم دوّم( وجوه دقيقي ارائه مي‌نمايد:
»و الإم��ام أيضاً مش��تمل علي جميع تل��ك المقامات، 
فالقرآن بجميع عند هم و لا یبطل بذلك المقايسة و المفاضلة 
نظراً إلي اتحّاد هما حينئذ؛ إذ ربمّا يصحّ بملاحظة الاعتبارات 
و الحيثياّت، فيصحّ أن يلاحظ المقايس��ة بی��ن القرآن بتمام 
ش��ؤونه، أو خصوص المرتبة اللفظيةّ و الكتبيةّ، و بين الامام 
عليه‌السّ�الم باعتب��ار كونه صورة قبول الق��رآن و الاجابة و 
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التخلّ��ق به. و الأوّل في مقام الفعل و الاقتضاء و الآخر مقام 
الإنفعال و الإجابة. فالقرآن اكبر شأناً من هذه الملاحظة كما 
أنهّ منسوب إلي الحقّ و من صفاته، و الآخر من صفات العبد 
و إن كان الامام عليه‌السّلام هو الآية الكبري التامّة؛ لكنهّ لم 

يلحط في المقايسة.
و يصحّ أن يلاحظ بين جميع مراتب القرآن مع المندرج 
فيها مرتبة عند الإمام عليه‌السّلام مقيساً إلي الإمام عليه‌السّلام 
بسائر شؤونه إذا قطع النظر عن كونه حاملًا لمراتب القرآن، و 
يصحّ أن يلاحظه النس��بة بين القرآن بجملتها، و ما صدر عن 
العت��رة في الظاهر قولًا فقط أو م��ع ما ظهر من أفعالهم، فانهّ 
المتمسّك به لعامّة الناّس لو أخذوا به، و حينئذ فالكتاب أكبر 

منه.«38
آيت‌الله كربيلاي نيز پس از نقل سخنان صاحب مجد البيان 
و شرح بيش��تر نكات ارزنده‌ي آن، در مقام توجيه احاديث قسم 

دوّم آورده:
»فالق��رآن: له مق��ام الظاهر و هو مق��ام اللفظ و الكتب 
و التص��وّر الذّهني، و له مقام الباط��ن و هو مقام نفس تلك 

الحقايق و المعارف المتجليةّ.
و الإم��ام عليه‌السّ�الم أيضاً له مقام��ان: مقام 
الظاهر و هو مقام البش��ريةّ الموسومة بمقام الإمامة 
و الخلافة الإلهيةّ التّي تتلو مرتبة النبوّة، فهو في هذا 
المق��ام لافظ للحقايق و كاتب له��ا و مبينّ لمعانيه 
التصوريةّ، و له عليه‌السّ�الم أيضاً المقام الباطني و 
هو حقيقة نفس��ه المقدّس��ة، التي تجلّت فيه و في قلب النبي 
تل��ك المعارف، أذ علمت أنّ القرآن حقيقته هو آيات بيناّت 
في صدور الذّين اوُتوا العلم، فتلك الآيات البينّات الكائنة في 

صدور هم هي حقيقتهم و مقامهم الباطني...«39
صاحب انوار الس��اطعة براي تبيين مقايسه‌ي بين كتاب و 
عترت در احاديث مذكور، چهار احتمال بيان مي‌دارد كه به حصر 

عقلي بيش از اين چهار احتمال نمی‌تواند وجود داشته باشد:
1( مقايسه‌ي ظاهر امام با ظاهر قرآن
2( مقايسه‌ي باطن امام با باطن قرآن
3( مقايسه‌ي باطن امام با ظاهر قرآن
4( مقايسه‌ي ظاهر امام با باطن قرآن

آن‏گاه سه احتمال اوّلي را با ذكر دلايلي مردود مي‌خواند:
»لاريب في أنّ هذه المقايسه لم تلاحظ بالنسبة إلي مقام 
الظاهر من الكتاب و مقام الظاهر من الامام، إذ هما من هذه 

الحيثيةّ مشتركان في بيان الحقائق، كلّ منهما يصّدق الآخر.
و كذا لم تلاحظ المقايس��ة بين المق��ام الباطن لهما، إذ 
علم��ت أنّ القرآن بباطنه و حقيقته ه��و حقيقة الإمام، فهما 
حينئ��ذ متحّدان ذاتاً بحقيقة واحدة، لها مبرزان أحدهما: لفظ 

الكتاب، و الآخر: بيان الإمام، كما لايخفي.
فبقي قسمان، أحدهما: المقايسة بين مقام ظاهر الكتاب 

مع مقام باطن الامام، و لاريب في أن هذه المقايسة لم تكن 
م��راداً له صلّي الله عليه و آله؛ إذم��ن المعلوم أن مقام باطن 
الإمام عليه‌السّلام أفضل و اكبر من مقام ظاهر القرآن، مضافاً 
إلي أن هذه المقايسة لم يكن لها وجه، إذ الناس بعد لم يعلموا 
واقع الامام بما له الولاية و بما هو حقيقة القرآن، بل كما تعلم 

أن هذا أمر علم تدريجاً فيما بعد.«40
امّا در مقام تثبيت احتمال چهارم، محقّق مذكور به نتيجه‌ي 

جالب توجّهي مي‌رسد:
»فبقي القسم الرابع و هو أنهّ صلّي الله عليه و آله لاحظ 
المقايسة بين مقام باطن القرآن؛ لأنهّ صلّي الله عليه و آله في 
مقام أهميةّ القرآن و الرج��وع إليه، مع مقام ظاهر الامام. إذ 
العامة لايعرفون من الإمام حين ذاك إلّا الامام الظاهري دونه 
بمال��ه من المقام الواقعي، كم��ا لايخفي! فالتفضيل في كلامه 

صلّي الله عليه و آله الكتاب علي الامام بهذا اللحاظ.
و م��ن المعل��وم أن هذا التفضيل لاينا ف��ي ما ذكرنا من 
أش��رفية مقام الامام عليه‌السّلام في الباطن إذ كلّ هذا يرجع 
إلي أفضلية القرآن بواقع��ه الذّي هو واقع الإمام، فالامام في 
الواقع هو عين القرآن، فمرجع كلامه صلّي الله عليه و آله في 
الأفضليّ��ة إلي أن القرآن و واقع الإمام اكبر من الثقل الأصغر 

أعني مقام ظاهر الإمام.«41
نگارنده گويد: بر اين اس��اس مي‌توان اذع��ان نمود كه در 
واقع امانت رس��ول خدا صليّ الله عليه و آله فقط كي حقيقت، 
لكين داراي ظاهر و باطن است، چنانچه اميرمؤمنان عليه‌السّلام 
فرموده‌اند: »ظاهري الإمامة و باطني غيبٌ منیع لايدرك«؛42 از 
اين ظاه��ر در برخي نقل‏ها به »عترت« و »اهل بيت« و از آن 
باطن، به »كتاب الله« تعبير گرديده و از آن حيث كه اين ظاهر 
تجليّ تامّه‌ي آن باطن است، به دو انگشت سبابه تشبيه شده‌اند. 
امّا اين قرآن لفظي، بيان شرح حال، بيوگرافي و شناسنامه‌ي آن 
حقيقت در ظاهر و باطن است كه البتّه به عنايت آن ظاهر )قرآن 
ناطق( فهميده مي‌شود، چنانچه اميرلاكم فرمود: »ذلك القرآن 
فاس��تنطقوه و لن ينطق و لكن اخبركم عنه، ألا إنّ فيه علم ما 

يأتي و الحديث عن الماضي و دواء دائكم و نظم ما بينكم43«.
مي‌ماند كي اشك��ال و آن اين��كه »چرا پيامبر اكرم »ص« 
در اين قس��م از احاديث، اين‏گونه مطل��ب را ادا فرموده‌اند؟« در 
پاسخ عرض مي‌ش��ود كه علتّ اصلي همان پایین بودن سطح 
دانش مس��لمين صدر اس�لام و وجود منافقين در اطراف پيامبر 
مي‌باشد ... نه تنها در آن زمان، بلكه هم اكنون نيز اكثر مسلمين 
بويژه اهل سنّت، خود پيامبر را نيز مادون قرآن و حتّي فرشتگان 
مي‌دانند چه رس��د به اهل بيت او؛ لذا آثار تقيّه در اين قس��م از 

احاديث ثقلين، هويدا است: 
»و لعمري إنّ الكتاب في الصدر الأوّل من الإسلام كان 
بمثابة من العظمة عندالس��لمين، و هم بعد لم يكونوا كاملين 
عارفين بمقام الولاية للأئمة الطّاهرين، و لذا كان النبي صلّي 
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الله عليه و آله بيينّ شؤون الولاية لهم تدريجاً، و مع الاحتياط 
في بعض الموارد تلويح��اً. فالعترة لم تكن عندالناّس بمثابة 
الظه��ور فيما لهم من الولاية الإلهيّ��ة كما لا يخفي هذا علي 

المتتبّع للآثار.
و حينئ��ذ فالنبي المعظّم كان يخاطب القوم بما هو ظاهر 
عن��د هم، و ما هو معق��ول لهم و كان صلّ��ي الله عليه و آله 
يلاحظ حال السامعين، و عدم قابليتهم لكشف أزيد ممّا هو 
ظاه��ر عندهم. والوجه فيه أنّ أهل الظاهر الذّين هم جمهور 
الأصح��اب من المؤمنين منهم و المنافقي��ن كانو في الظاهر 
يرون كتاب الله متنسباً إلي الحق و مضافاً إليه تعالي، و يرون 
الإمام بل النبيّ مستقلًا بشراً ظاهرياً غير مضاف أليه سبحانه 

44»...
ج ـ 1 ـ 4( دي�دگاه مؤلفّ پيرامون 
حديث ثقلين: كتاب همتايي قرآن و اهل‌بيت 
در واقع، شرح نويني بر حديث ثقلين است هم 
نام كتاب، هم مقدّمه و فصول آن و هم غايت 
مؤلفّ در تنظيم مطالب، بيانگر اين ادّعا است. 
در ن��گاه مؤلفّ، ق��رآن، ثقل‌اكبر و عترت، ثقل 
اصغر محسوب مي‌شود، امّا در عين حال، مؤلفّ 
براي اثبات همتايي اين دو ثقل تلاش بسياري 

نموده است.
از آنج��ا كه به تع��ارض ظاهري نقل‏هاي 
مختلف حديث ثقلين هيچ توجهي نشده، مؤلفّ 
به تفكيك مراتب باطني و ظاهري اين دو ثقل، 
التفات خاصّي ندارد. به ديگر سخن، با پذيرش 
معناي ظاه��ري احاديث قس��م دوّم به دنبال 
اثبات غايت احاديث قسم اوّل است، لكين اين 

غايت با ظاهر لطيفي ارائه شده: 
»بايد توجّه داشت كه در معناي همتايي و هماهنگي، كي 
جهت اثباتي و كي جهت س��لبي وجود دارد. در جهت اثباتي، با 
هم بودن و س��خن واحد داش��تن اهمّيّت دارد؛ لكين در جهت 
س��لبي، ام��ر مهم‌ت��ر و درك آن عميق‌تر اس��ت؛ يعني معناي 
همتايي يا حتّي هماهنگي اين نيس��ت ��كه هر كي به گونه‌ي 
مس��تقل پيامي دارن��د كه ديگري نيز همان پ��يام را دارد، بلكه 
به اين معناس��ت كه اساس��اً كيي بدون ديگري پيامي نداشته، 
ساكت است، بلكه رجوع به كيي بدون ديگري، موجب مضلتّ 
و گمراهي است و هدايت تنها و تنها زماني امكان‌پذير است كه 
ه��م به قرآن و هم به عترت و هم در همتايي و هماهنگي اين 

دو توجّه و دقّت شود« )ص 14(.
نگارنده گويد: اين مطلب اگر چه پيرامون قرآن مكتوب ـ و 
نه مراتب بالاتر آن ـ صحيح است، لكين درباره‌ي امام معصوم، 
حكايت از فقدان مرتبه‌اي از معرفت نسبت به آن ذوات مقدّسه 

دارد. 

آيا مي‌توان گفت كه كي اس��تاد كامل بدون كتاب درسي، 
ق��ادر به تدريس و تعليم مطالب آموزش��ي به دانش‌آموزان خود 
نيس��ت؟ آيا در زيارت جامعه نيامده »و حملة كتاب الله« و امير 
عوالم وجود نفرموده: »أنا الكت��اب الناطق45«؟ آيا مراد از كتابِ 
موص��وف به »لا ر��يب فيه، هدي للمتقّ��ين«46 همين صورت 

مكتوب و ما بين الدّفّتين است؟
در ذيل آيه‌ي مذكور، چندين حديث نقل ش��ده كه مراد از 
»كت��اب« اميرالمؤمنين عليه‌ افضل صلوات المصليّن47 اس��ت. 
تصورّ نش��ود كه اين فرمايش‏ها در مقام تأويل ادا شده، چرا كه 
كلمه‌ي »ريب« در لغت به معناي »سبب شك« نيز آمده است. 
در اين قرآن اگرچه شك�� وجود ندارد، اما سبب شك )محكم و 
متش��ابه، ناسخ و منس��وخ، عام و خاص، مطلق و مقيّد، مجمل 
و مبيّن، ظاهر و 
در   )... و  م��أوّل 
آن بسي��ار ديده 
مي‌شود، لذا مراد 
از كتاب نمي‌تواند 

مصح��ف  ا��ين 
مكتوب باش��د48 
كارگيري  ب��ه  و 
»ذلك« در صدر 
تأيكدي  نيز،  آيه 

بر همين ادّعا است.
خداوند متع��ال نيز قرآن را همين ما ب��ين الدفّتين معرفي 
ننموده، بلكه مي‏فرمايد: »بل ه��و آياتٌ بيّنات في صدور الذّين 
اوتوا العلم« و امام صادق عليه ‌السّلام با استناد به اين كريمه‌ي 

شريفه، نداي »نحن اوتوا العلم« سر مي‌دهند.49
راقم اين سطور چنين مي‌انديشد كه در نظر مؤلفّ محترم، 

عترت با روايات خلط شده است. آري!
روا��يات منقول بدل��يل ظنّي الصدور ب��ودن بعضي از آنها 
و همچن��ين قرآن بدليل ظنّ��ي الدلاله بودن برخ��ي آيات آن، 
هيچكي‌ به تنهايي در طريق هدايت بشر كافي نيستند و اين هر 
دو با هم لازم است. حتّي مي‌توان گفت: اگر عترت را به معناي 
روايات و احاديث منس��وب به اهل بيت عليهم ‌السّ�لام بدانيم، 
قرآن مكتوب، حكم ثقل اكبر و روايات موجود، حكم ثقل اصغر 
را ميي‌ابند؛ لكين قدري بعيد به نظر مي‌رسد كه مقصود از عترت 

در حديث ثقلين، اين معنا باشد.
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در پايان نگارنده خاطرنشان ميك‌ند كه براي اثبات برتري 
چه��ارده معصوم عليهم‌السّ�لام ب��ر قرآن ـ به لحاظ نش��ئه‌ي 
عنصري« از آيات، احاديث، دلايل عقلي، وقايع تاريخي و شواهد 
حسّ��ي متعددّي مي‌توان بهره گرفت كه طرح آن نياز به تأليف 
جداگانه‌اي دارد. امّا از آنجا كه كتاب همتايي قرآن و اهل‌بيت با 
محوريّت حديث ثقلين تدوين يافته بود، نگارنده از ورود به آيات 
و احاديث ديگر، حتّي المقدور كناره جس��ت؛ حتّي براي آن كه 
نگارش اين نوشتار، متضمّن اظهار فضل در قبال بزرگان تصوّر 
نشود، تا حدّ امكان نقدها با تيكه بر سخنان برخي محقّقان شيعه 
ارائ��ه گرديد تا خوانندگان عزيز با س��اير ديدگاه‌ها پيرامون اين 

مبحث مهمّ اعتقادي، آشنا و از برخي منابع آن مطلعّ گردند.
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ďĒ. در اكث��ر تفاس��ير روايي همچ��ون قمي، بره��ان، صافي، 

نورالثقلين و ... اين احاديث، ذيل آيه‌ي مذكور نقل شده است.
ďē. برگرفته از فرمايش��ات علّامه‌ي فقيد مرحوم سيّد هاشم 

حسيني تهران، نوار اوّل در موضوع »انتظار فرج«.
ďĔ. ش��يخ كلين��ي، اص��ول كاف��ي، جل��د اوّل، ب��اب »أنّ الأئمة 

عليهم‌السّلام قد اوتوا العلم و اثبت في صدورهم«.




